POVERENE OSOBY, DOPROVAZENI atd. (dotazy a odpovédi, ¢erven 2025)

Dotaz¢. 1:

Mohou se v ramci vykonu SPOD povéfenou osobou podilet studentky, které jesté nedovrsily 18 let
(zajistuji vétsinou hliddni na vzdéldvdni v ramci pracovné prdvniho vztahu). KdyZ podle §49a odst. 4
se md jednat o plné svéprdvnou osobu. Urad prdce nemél nikdy problém s propldcenim vydaji na
tyto pracovné-prdvni vztahy z dotace v ramci doprovdzeni.

Odpovéd MPSV:

Ne, nezletili, ktefi nenabyli plnou svéprdvnost, nemohou jako odborni zaméstnanci pfimo poskytovat
socidlné-pravni ochranu. Jde o stejné ustanoveni a stejny princip, jako pfi poskytovani socidlnich
sluZeb podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (,ZSS“), srov. § 110 odst. 1 ZSS, jde-li o
socialni pracovniky, § 116 odst. 2 ZSS jde-li o pracovniky v socidlnich sluzbach véetné osob, které
pravé vykonavaji pfimou obsluznou péci o klienty, pfimou zdkladni vychovnou nepedagogickou
¢innost a pecovatelskou Cinnost. Pro asistenta socidlni péce neni zasadni jako osobni podminka
zpUsobilosti k vykonu ¢innosti ani plna svépravnost, ale pfimo vék — musi byt starsi 18 let (srov. § 83
odst. 2 ZSS). Nezletily starsi 16 let mUZe popsané Cinnosti jako zaméstnanec povérené osoby
vykondvat jen v pfipadé, Ze mu byla soudné pfizndna svépravnost podle § 37 obcanského zakoniku.
Jinak se nezletili na popisovanych cinnostech podilet mohou, ale jen jako dobrovolnici podle § 49a
odst. 5 zakona ¢. 359/1999 Sb., o soc.-prav. ochrané déti (podobné jako v socialnich sluzbach podle §
115 odst. 2 ZSS) — doporucuje se, aby Slo o osoby, které dosahly alespon 15 let svého véku.

Dotaz é. 2:

Poskytuji-li povéfené osoby v ramci doprovdzeni psychologickou nebo terapeutickou sluZbu pres
objedndvku a fakturu (§ 47a odst. 2 pism. d) jsou tito poskytovatelé také hldseni jako napfiklad
poskytovatelé kratkodobé péce nebo respitu? Tedy pokud je to FO i PO.

Odpovéd MPSV:

Podle § 49 odst. 2 pism. a) zak. o soc.-prav. ochrané déti podminkou pro vyddni povéreni je odbornd
zpusobilost vSech osob, které budou socidlné-prdavni ochranu pfimo poskytovat, pricemz podle odst.
3 pism. b) a d) Zddost o vyddni povéfeni musi obsahovat kromé ndleZitosti stanovenych sprdavnim
rfadem rozsah poskytovdni socidlné-prdavni ochrany, podrobny popis ¢innosti, na které se Zadd vydani
povéreni, a popis jejich persondiniho zajisténi a jméno, prijmeni, rodné prijmeni a rodné cislo vsech
fyzickych osob, které budou primo socidlné-prdvni ochranu poskytovat. § 48a odst. 1 pism. a) téhoz
zakona povérend osoba je povinna ozndmit orgdnu, ktery rozhodl o vyddni povéreni, zmény
skutecnosti rozhodnych pro vyddni povéreni nebo pozastaveni cinnosti uvedenych v povéreni, s
vyjimkou Uudajl, které jsou ndleZitosti rozhodnuti o vyddni povéreni, a to do patndctého dne
kalenddrniho mésice ndsledujiciho po kalenddrnim mésici, ve kterém zmény nastaly, a doloZit tyto
zmény prislusnymi doklady.

Je tedy tfeba oznamovat jmenovité vsechny fyzické osoby, které budou klientiim socialné-pravni
ochranu v rozsahu cinnosti, které jsou predmétem povéreni, primo poskytovat; v pfipadé Ze jde o
pravnickou osobu jako subdodavatele, je tfeba oznamovat jen tohoto subdodavatele, nikoli jeho
jednotlivé zaméstnance (tzv. outsourcing lze vSak jen tam, kde to zakon umoziuje; srov. napft.
s poskytovdnim socidlnich sluZzeb, kde se outsourcing zakladnich Cinnosti rozhodné nepfipousti).
Povérend osoba by samoziejmé méla odbornou ¢innost poskytovat predevsim svymi zaméstnanci
(druh zakladniho pracovnépravniho vztahu ani jeho rozsah nehraje roli, nemusi nutné jit o pracovni
pomér, mlize samoziejmé jit i jen o dohodu o provedeni prace v rozsahu jen nékolika hodin apod.).
Podle kritéria 8b Prilohy €. 4 vyhlasky ¢. 473/2012 Sb. povérend osoba zprostredkovdvd osobé, které




je socidlné-pravni ochrana poskytovdna, sluzby jinych fyzickych a prdvnickych osob podle jejich
individudlné urcenych potfeb. Primym poskytnutim socidlné-pravni ochrany je vsak vtakovém
pfipadé pravé jen ono zprostfedkovani, nikoli jiz samotné poskytnuti sluzby jinou fyzickou nebo
pravnickou osobou — ty se samoziejmé v takovém pripadé vibec neoznamuji podle § 48a odst. 1
pism. a) zdkona, pravé proto, Ze vlbec nejde o pfimé poskytnuti socidlné-pravni ochrany déti.
Poskytnuti zprostfedkované ndvazné sluzby ovsem pochopitelné zasadné nelze hradit z dotace popf.
statnich prispévkd, uréenych na pfimé poskytovani socidlné-pravni ochrany déti.

Dotaz ¢. 3:

Na jare loriského roku jsme se na MPSV obraceli s pisemnym dotazem ohledné nahlasovdni a
odborné zplsobilosti lektor(i vzdéldvani péstouni. ObdrZeli jsme pisemnou odpovéd, kde byla
srozumitelné popsdna povinnost hldsit KU a doklddat potiebné dokumenty ke vsem lektorim bez
ohledu na typ uvazku, tedy i externisti, jelikoZ se i tito podileji pfimo na vykonu SPOD. Nyni jsme
vsak zjistili, Ze o nékolik mésici pozdéji dostala jedna z povéfenych osob opaénou odpovéd.
Organizace mimo jiné méla obdrZet informaci, Ze neni tfeba hldsit odbornou zpisobilost ani u
posuzujiciho psychologa.

Odpovéd MPSV:

Podle § 49 odst. 2 pism. a) zakona ,, podminkou pro vydani povéreni je odborna zpulsobilost vSech
osob, které budou socialné-pravni ochranu primo poskytovat”, podle odst. 3 pism. d) cit. ust. ,,Zadost
o vydani povéreni musi obsahovat kromé ndleZitosti stanovenych spravnim fadem jméno, pfijmeni,
rodné prijmeni a rodné Cislo vSech fyzickych osob, které budou pfimo socidlné-pravni ochranu
poskytovat, bylo-li jim ptidéleno, datum a misto narozeni a doklad o jejich odborné zpusobilosti“.
Podle § 48a odst. 1 pism. a) zdkona ,povérend osoba je povinna oznamit organu, ktery rozhodl o
vydani povéreni, zmény skutecnosti rozhodnych pro vydani povéreni nebo pozastaveni Cinnosti
uvedenych v povéreni, s vyjimkou Udajl, které jsou naleZitosti rozhodnuti o vydani povéreni, a to do
patnactého dne kalendarniho mésice nasledujiciho po kalendarnim mésici, ve kterém zmény nastaly,
a dolozit tyto zmény pfislusSnymi doklady”. Lektorovani pfiprav je zakladni Cinnosti a vlastnim
obsahem této sluzby, jde o tedy o jeji pfimé poskytovani, fyzické osoby, které je zajistuji tedy
podléhaji mj. ohlaSovaci povinnosti.

Dotaz ¢. 4:

Novelou zdkona byla Zadateliim o NRP ddna mozZnost absolvovat pripravné kurzy a stejné tak
psychologické posouzeni kdekoliv na tzemi CR, dle volby Zadatele. Chdpeme to sprdvné, Ze by nyni
méla kazdd organizace mit vyddno povéieni pro misto vykonu v celé CR? Pripadné, miize
s odivodnénim, Ze ma vyddno povéreni pouze pro konkrétni kraj? Jak je to s mistem vykonu u
posuzujicich psychologii?

Odpovéd MPSV:

V ptipadé priprav k pfijeti ditéte do rodiny ani v pfipadé psychologického posouzeni nelze doporucit
misto vykonu v rdmci celé CR. Jde-li o skupinovou pfipravu, jde pfedeviim o ambulantni formu, jde-li
o individudlni, pravni Gprava pfimo pocita s tim, Ze ¢ast pripravy probiha v bydlisti klienta, jde tedy o
terénni formu. Pokud ma povérend osoba omezeno misto poskytovani a zdjemce o sluzbu Zije jinde,
mUze byt tato skutec¢nost ddvodem pro odmitnuti uzavieni smlouvy podle § 48a odst. 1 pism. d) bod
1 zdkona. Provadéni posuzovani je ambulantni forma sluzby.

Dotaz ¢. 5:
Je moiné ze strany MPSV s ohledem na pripravovany, ale dosud neexistujici registr povérenych
osob, zaslat KU alespori nékteré tdaje, které jsou pro registr pravdépodobné jiz pripravovdny?
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Konkrétné mame na mysli napfiklad okruh osob, kterym je cilovd skupina poskytovdna apod.
Pfedpokladdame, Ze jako v socidlnich sluzbdach bude mozné v registru tyto volit z pfedem nabizenych
moznosti. Od 1.1.2025 jiZ vyddvame rozhodnuti, kdy se snazime naplnit poZadavky stanovené § 49
odst. 6 ZSPOD. JelikoZ nam neni znamo, jak budou okruhy osob (cilova skupina) stanovena, snaZime
se v rozhodnutich okruhy osob vymyslet dle viastnich uvah... Poéitame s tim, Ze je budeme muset
pripadné organizacim dopliovat stejné jako identifikatory a druhy a ciselné oznaceni cCinnosti
SPOD.

Odpovéd MPSV:
Toto bylo KU a MHMP sdélovano jiz vemailu VO233 MPSV ze dne 15.1.2025 — zde:

N

Opakujici se dotazy a
odpovédi.msg

Predpokladané druhy sluzeb:

- odborné poradenstvi pro zajemce o osvojeni nebo péstounskou péci (,ambulantni®)

- ochrana a pomoc détem ohroZzenym nasilim (,,ambulantni)

- zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (,,pobytova“)

- priprava k prijeti ditéte do rodiny (,ambulantni”, popf. ,,terénni“)

- posuzovani psychické zpusobilosti k prijeti ditéte do rodiny (,ambulantni®)

- odborna poradenska a dalSi pomoc a podpora pfi vykonu péstounské péce a sledovani
vykonu péstounské péce (,terénni“ a ,,ambulantni®)

Predpokladané doplnéné cilové skupiny sluzeb:

- osoby pecujici o dité v péstounské péci
- zajemci o osvojeni nebo péstounskou péci
- Zadatelé o zafazeni do evidence Zadatelli o zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce

Ostatni v Uvahu prichazejici cilové skupiny totiz dnes jiz registr poskytovatelll obsahuje, neni tfeba
zadné dalsi doplnovat.

Stanoveni maximalni kapacity
Kapacitu poskytovanych sluzeb SPOD lIze stanovit jako okamZitou a maximalni.

Stanoveni maximalni okamzité kapacity s ohledem na formu poskytovani sluzby SPOD:

- pobytovd forma: okam?zita kapacita je dana poctem l0zZek;

- ambulantni forma: okamzitd maximalni kapacita je odvozena od velikosti prostor, v nichz je
sluzba poskytovana a od poctu pritomnych zaméstnancuy;

- terénni forma: kapacita uvadénd jako maximalni okamzitd odvisld od poctu pritomnych
zaméstnancd.

Zaroven lze kapacitu poskytované sluzby stanovit maximalnim poctem uzavienych smluv (uzavienych
dohod o vykonu péstounské péce) nebo maximalnim poctem klientl ve skupiné (pfipravy Zadatel(),
atd. Udaj o kapacité poskytované sluzby je nezbytny pro transparentni proces pfijimani novych
klientl, zejména pri odmitnuti zajemce o sluzbu z dlivodu naplnéné kapacity.



Dotaz é. 6:

Z posledniho metodické materidlu zaslaného ze strany MPSV k zajisténi kratkodobé péce ci respitu
vyplynulo, Ze primdrné by pééi méla zajistovat doprovdzejici organizace, jind osoba blizkd by méla
pééi o svéfené dité zajistovat pouze tehdy, pokud neni v moZnostech organizace ndhradniho
pecujiciho zdjistit. To je vSak v rozporu s dosavadnimi postupy i dosavadnim metodickym vedeni,
kdy krdtkodobou péci o dité svéfené v PP zajistovaly primdrné prdvé blizké osoby. Chceme se proto
zeptat, zda tento postup plati i ve chvili, kdy neni poZadovdna Zadna uhrada této péce? Je nutné
rovné? hldsit osobu zajistujici krdtkodobou péci KU, véetné dokldddni bezihonnosti opisem
z evidence rejstriku tresti, pokud neni za tuto pééi poZadovdna uhrada?

Odpovéd MPSV:

Je to naopak. Primarné osobni péci, nemuze-li ji zajistit péstoun, ma v pripadé kratkodobé péce vidy
zajistit podle zakona ,0soba blizka, ktera ma povinnost a pravo podilet se na osobni péci o dité v
péstounské péci“ (manZel, partner). Vtakovém pripadé nejde viibec o poskytnuti sluzby, jde o
soukromy vztah v ramci rodiny. Teprve neni-li tu takova osoba, nebo by zajisténi péce o svérené
ditéte pro takovou osobu bylo nepfiméfené zatéZujici ¢i nemoiné, zajistuje kratkodobou pédi
povérend osoba. Pokud fyzické osoby, jimiz bude povérena osoba tuto pomoc zajistovat, spini osobni
predpoklady (bezuhonnost, zplsobilost), tak mlze jit o jakoukoli osobu, samozifejmé osoba ditéti
blizka, kterd ovSsem nema ze zdkona povinnost podilet se na osobni péci o dité, je vhodnou volbou.
Pokud pomoc s péci poskytuje fyzickd osoba, kterou si zjednala za tim Ucelem péstounska domdcnost
sama zcela mimo vyuZiti sluzeb doprovazejici organizace (sousedka, teta, kamaradka apod.), tak
nejde viibec o poskytnuti sluzby socidlné-pravni ochrany, vzdjemné vztahy jsou pouze vztahy mezi
stranami, které se dohodly na hlidani. Jde Cisté o soukromopravni rezim podle § 881 obc. zak.
Nem{ze takova hlidajici osoba ovsem nasledné pozadovat po doprovazejici organizaci néjaké penézni
plnéni ,za hlidani“. Pokud by ji povéfend osoba méla platit, pak ale jde o pfimé poskytnuti sluzby
socidlné-pravni ochrany se viemi zakonnymi povinnostmi.

Dotaz¢. 7:

Povérené osoby se na nds obraceji s dotazem, pokud pfijmou nového zaméstnance, ktery bude
vykondvat ¢innost, kterd spadd do pfechodného obdobi, zda na takového zaméstnance Ize uplatnit
pltivodni ustanoveni § 49a odst. 5 ZSPOD?

Kdy se na primém poskytovdani SPO mohou podilet také osoby, které neziskaly odbornou
zpusobilost, pokud tuto cinnost vykondvaji pod dozorem odborné zpiisobilé osoby, nejde-li o
poskytovdni poradenstvi détem, rodiciim nebo jinym osobdm odpovédnym za vychovu ditéte,
osvojiteliim, péstouniim a zdjemciim o osvojeni ditéte nebo o prijeti do péstounské péce.

Tito pracovnici vykondvajici ¢innost pod dohledem jsou povinni ziskat odbornou zpiisobilost
ve Ihité dvou let od zahdjeni pfimého poskytovdni SPO. Do Ihiity 2 let se nezapocitdvd doba,
po kterou se osoba bez odborné zplisobilosti pfimo na poskytovdni SPO nepodilela.

Odpovéd MPSV:

Podle €l. Il bodu 12 zdkona ¢. 242/2024 Sb. Osoby, jimZ bylo vyddno prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdkona rozhodnuti o povéreni k vykonu socidlné-prdavni ochrany déti v rozsahu zrizeni zafizeni
pro déti vyZadujici okamZitou pomoc podle § 48 odst. 2 pism. c) nebo v rozsahu podle § 48 odst. 2
pism. d) aZ f) zdkona & 359/1999 Sb., ve znéni tucinném prede dnem nabyti tcinnosti tohoto zdkona,
postupuji podle dosavadnich prdvnich predpisi nejdéle po dobu 12 kalenddrnich mésici ode dne
nabyti u¢innosti tohoto zdkona. Cili, v tomto roce 2025 mohou povéiené osoby jesté nové prijmout
k pfimému poskytovani socidlné-pravni ochrany osobu, ktera by splnila podminky odborné
zpUsobilosti podle § 49a zakona ve znéni Uc¢inném do konce minulého roku, ale podle platné
Upravy je nespliuje. Je ovSsem tfeba upozornit na bod 15 prechodnych ustanoveni, podle néhoz
zaméstnanci ..., ktefi pfimo poskytovali socidlné-prdvni ochranu déti prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdkona, se povazuji za odborné zptsobilé podle zdkona & 359/1999 Sh., ve znéni ucinném ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, splriuji-li podminku odborné zpisobilosti podle § 49a zdkona C.
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359/1999 Sh., ve znéni ucinném prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zdkona, a to jde-li o zaméstnance
osoby, jimZ bylo vyddno prede dnem nabyti tucinnosti tohoto zdkona rozhodnuti o povéreni k vykonu
socidlné-pravni ochrany déti, do skonceni zdkladniho pracovnéprdvniho vztahu tohoto zaméstnance.
To znamen3, Ze nejpozdéji po 31. 12. 2025 se budou za nadale odborné zplisobilé povaZovat jen ti
zaméstnanci, ktefi spliiuji podminky odborné zpuUsobilosti jen podle staré pravni tpravy, jen za
predpokladu, Ze jejich pracovnépravni vztah vnikl do 31. 12. 2024. Cili, pokud by takovi
zaméstnanci byli pfijati az po 1. 1. 2025 béhem tohoto roku, bude s nimi pracovni pomér muset byt
k 1. 1. 2026 ukoncen nebo budou muset byt prevedeni na jinou praci.

Dotaz ¢. 8:

Spisovd dokumentace vedend KU pro ucely vyplaty stdtniho prispévku pro zfizovatele ZDVOP a
Ihaty pro archivaci.

S kolegynémi z odd. hlavni spisovny MHMP jsme vedli v radmci archivace dokumenti diskusi, zda KU
skutecné musi uchovdvat spisovou dokumentaci po dobu 15 let, zda nelze stanovit pro uchovdvdni
pisemnosti Ihitu kratsi, napf. 5 let.

Aktudlné je spisova dokumentace vedena lhitou analogicky dle § 55 ZSPOD, stejné jako je tomu u
OSPOD na ORP. MHMP tedy vede aktudlné spis. dokumentaci ke stdtnimu pfFispévku pro
zfizovatele ZDVOP po dobu 15 let.

Lze stanovit Ihitu kratsi?

Odpovéd MPSV:

Podle § 56 odst. 1 zdkona pro vedeni zdznam( o ditéti jinymi orgdny socidlné-pravni ochrany a o
nakldddni se spisovou dokumentaci obecniho uradu obce s rozsifenou plsobnosti témito orgdny plati
§ 55 obdobné. Podle § 55 odst. 6 pro vedeni evidenci krajskym ufadem podle cdsti tieti hlavy IV a V se
pouZije odstavec 5 obdobné. Jde o evidence déti a evidence 7adatel(. Pokud tedy KU vede na Useku
SPOD jiné spisy, nez spisy tykajici striktné , ditéte” (napf. ve véci odvolani proti vychovnému opatreni
nebo v prestupkové véci apod.) a spisy, které souviseji s evidenci déti a Zadatel(, zakon o SPOD
nestanovi Zadnou skartacni |hGtu. Skartacni IhGtu si stanovuje ve skartacnim fadu kazdy plvodce
(jednotlivy urad) sam.

Dotaz ¢. 9

Nékteré organizace nabizeji pFiméstsky tabor organizovany formou jednodennich akci ¢i vyleti.
Musi na to mit povéreni nebo registrovanou sluzbu? Organizace, kterd toto u nds nabizi, ndm
sdélila, Ze na jednodenni akce nemusi mit ze zdkona registraci.

Nemusi, a to ani na vicedenni akci — viz tdbory a jiné zotavovaci akce.

Dotaz é. 10

Jak postupovat v pripadé materskych, zakladnich ci stfednich sSkol — pobyty, skoly v pFirodé, lyZarsky
vycvik atd., je tfeba, aby DO hldsily na KU i skoly? Zde jako krajsky tfad vnimdme rozdil, pokud akci
organizuje sama skola a zdroveri ji zajistuje svymi zaméstnanci, nebo pokud pobyt nakoupi u
organizace, kterd md k tomuto ,,Zivnostenské opravnéni“ ¢i néjaky jiny druh registrace. Maji nam
DO hlasit skoly vidy, nebo pouze v pripadech, kdy probiha akce ve spoluprdci s dalsim subjektem?
Obdobné je tomu i u sportovnich klubi, ¢i jinych zdjmovych organizaci, které porddaji napf.
nékolikadenni soustfedéni déti. Akce se také opakuji nékolikrat do roka. Vse je velice
administrativné ndrocné a zatéZujici. V priloze posilam pro ilustraci seznam, kolik opisii po nds
jedna organizace vyZaduje.



Odpovéd MPSV:

Zajisténi celodenni osobni péce o dité podle § 47a odst. 2 pism. b) ZSPOD formou akce Skoly je
diskutabilni. Pokud je na tyto Skolni akce ptispivdno DO ze SPVPP, pak jde spiSe o financni prispévek
na takovou akci a je vhodné Cerpat prfednostné jiné prispévky — od zaméstnavatele, od obce, od
zdravotni pojistovny apod. Pokud by nebylo mozné realizovat respit jinym vhodnéjsim zptsobem, Ize
zfejmé i takovou Skolni akci akceptovat, ohlasuje se Skola (§ 49a odst. 4 pism. b) ZSPOD).

Dotaz é. 11

V uplynulém obdobi cdst doprovdzejicich organizaci postupovala v pripadé zajisténi CPSD tak, Ze
péstouni dité prihldsili napr. na LDT, tento uhradili a poté, co akce probéhla, obdrZeli potvrzeni, Ze
se dité akce zucastnilo. DO pak na zdkladé prihlasky, dokladu o zaplaceni a potvrzeni o tom, Ze se
dité akce skutecné zucastnilo zpétné akci péstounovi proplatila, popi. mu poskytla prispévek na
tuto akci. Pri kontroldch éerpdani SPVPP urad prdce vyZaduje, aby méli DO potvrzeni o tom, Ze se dité
akce ucastnilo (toto vychdzi ze sdéleni DO i UP). Za soucasné situace, vyZaduji externi subjekty
platbu pfedem. Jak ma potom DO postupovat v pripadé, kdy se dité akce nezicastni (bez zavaziného
divodu a bez véasné omluvy) a externi subjekt odmitne (podle nds oprdvnéné) vrdtit DO penize,
které za dité uhradila.

Odpovéd MPSV

Toto je treba si nastavit vdohodé o vykonu PP, resp. ve vnitfnich pravidlech, se kterymi ale osoby
pecujici musi souhlasit. Pokud by dité onemocnélo a mélo to potvrzené od lékare, Ze se nemohlo
Ucastnit ze zdravotnich dlvodl, je moiné pripadny storno poplatek hradit ze spvpp. V jinych
pripadech by zfejmé mél byt stornopoplatek hrazen osobou pecujici.

Dotaz ¢. 12

Jak postupovat v situaci, ohledné proplaceni ozdravného pobytu pro nezl. ditéte, péstounka jiZ
uhradila zalohu ve vysi 2000 K¢, hradila ji dne 15. 1. 2025 jesté pred platnosti nové smérnice,
doplatek ve vysi rovnéz 2.000 K¢ uhradila dne 11. 3. 2025. Je jiZ tedy ze strany péstounky uhrazend
cela cdstka 4.000 K¢. Dodatek k dohodé byl podepsdn dne 20.02.2025. Je tfeba pohliZet na obé
platby oddélené a zdlohu uhrazenou v lednu fesit dle predchozi pravni upravy a doplatek uhrazeny
v bfeznu dle stdvajici pravni upravy? Nebo Ize s ohledem na skutecnost, Ze se jednd o jednu akci
domluvenou jiz v lednu a cdstecné uhrazenou jiz v lednu a doplacenou na zacdatku brezna, kdy jesté
nebylo vse vyjasnéno, vse uhradit dle pfedchozi prdvni upravy?

Odpovéd MPSV:

Zde neni problém, stéle plati Instrukce VR2 MPSV &. 3/2025 k &erpani SPVPP a vefejnopravni kontrole
(dostupna zde), navic rok 2025 je jakysi , prechodny”, a to i vzhledem k prechodnym ustanovenim
k zdkonu &. 242/2024 Sb. V tomto sméru je rovné? domluva i s Ufadem prace i inspekcemi SPOD.

Dotaz é. 13

Ve véci vzdéldvani zaméstnanci, ktefi maji uzavienou dohodu o provedeni prdce na pozici klicovy
socidlni pracovni prosime o sdéleni, zda naddle plati stanovisko MPSV z roku 2018 vydané pod ¢.j.
MPSV -2018/11790-224 (viz. pfiloha). V pfipadé, Ze ano je naddle povinnosti zaméstnavatele
zajistit mu vzdéldavani v daném rozsahu?



https://www.mpsv.cz/cms/documents/dcb8a2c4-6ec7-8036-db82-955d726bfc1a/Instrukce%20V%C5%982%20%C4%8D.%203_2025_st%C3%A1tn%C3%AD%20p%C5%99%C3%ADsp%C4%9Bvek%20na%20v%C3%BDkon%20p%C4%9Bstounsk%C3%A9%20p%C3%A9%C4%8De.pdf

Odpovéd MPSV:
Jde o problematiku pribézného vzdéldvani socidlnich pracovnikl zaméstnanych na c¢astecné
uvazky (Ci vyslovné DPP). Oslovili jsme kolegy z Odboru socialnich sluzeb MPSV, ktefi nas

informovali o rozeslani metodické informace viem registratorim a metodikdim KU a do Gzemi
dne 15.10.2024 — zde:

A

Vyklad
novelizovaného § 111

Kopiruji ¢ast, na kterou sméruje dotaz:

Zaméstnanci na DPP/DPC a krdceni povinnosti dalsiho vzdéldvdni:

Vyklad: Zaméstnanci s uzavienou dohodou o provedeni prdce nebo dohodou o pracovni ¢innosti (ddle
jen ,,DPP/DPC”) nemayji stejné jako zaméstnanci v pracovnim poméru povinnost pinit dalsi vzdéldvdni
za kalenddrni mésic nepfitomnosti (véetné mésice, na néjZ neni napldnovand Zddnd sména, proto
nekond prdci.). tj. povinny rozsah vzdéldvani se krati o 2 hodiny mésicné, nevykondvad-li zaméstnanec
prdci cely kalenddrni mésic. A contrario Ize dovodit, Ze md povinnost vzdéldvat se (v pruméru) 2
hodiny za mésic (1/48 celkového rozsahu), proto pocet celych kalenddfnich mésict trvéni DPP/DPC, v
nichZ odpracoval alespon jednu sménu, vyndsobeny Cislem 2 predstavuje rozsah povinného dalsiho
vzdéldvani.

Zde se nepracuje s povinnosti absolvovat 48 hodin za 2 roky. Dilezité je, na jak dlouho byla uzaviena
dohoda a kolik mésicti zaméstnanec odpracoval.

Napr. DPP uzaviena na 6 mésicli od 1.7. do 31.12.2024 by znamenala (6 mésict x 2 hodiny) tj. 12
hodin za rok povinného vzdéldvdni soc. pracovnika pokud v kazdém mésici odpracoval hodiny/sménu.
U dohod neni (nebyvd) sjedndna zkusebni doba, povinnost absolvovat dalsi vzdéldvdni tedy vznika jiz
od prvniho mésice ndstupu do zaméstndni.

Dotaz ¢. 14

V pripadé vydaného povéreni k provadéni pripravy Zadatelii o NRP (§ 48 odst. 2 pism. b)) musi
povérend organizace zajistit lektory z fad svych zaméstnancii, nebo lektory, které mad néjakym
zplisobem zasmlouvané napf. DPP. Neni moZné tak jak byla i dosavadni praxe, Ze si organizace
povérend k zajisténi pfiprav nasmlouvala lektorskou dvojici pouze na jednu pfipravu vystavenim
objednadvky a ndsledné proplacenim na zakladé faktury. Je to tak spravné?

Odpovéd MPSV:

Adl

Césteéné ano, nebot jisté plati, Ze ,lektory” musi mit povéfena osoba ,zasmluvnéné”, nebot
jménem povérené osoby pfimo poskytuji ¢innost, na kterou se vztahuje povéreni, jde tedy o pfimé
»poskytovanim socidlné-pravni ochrany déti” uZivateliim sluzby. Je bezpochyby vhodné, aby slo o
zaméstnance (coZ samoziejmé neznamena jen pracovni pomér, ale i dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomeér), ale jak bylo z nasi strany uvedeno v Hradci Krdlové, Uprava poskytovani
socidlné-pravni ochrany blize striktné neupravuje, jaky ma byt smluvni vztah mezi povérenou osobou
a fyzickou osobou, ktera jejim jménem socidlné-pravni ochranu uZivatellim sluzby pfimo poskytuje.
Neni vSak sprdvny zavér, Ze neni mozné, aby uvedena fyzicka osoba (,lektor”) byla , zasmluvnéna
pouze na jednu pfipravu”, nebot je samoziejmé mozné uzavfit s fyzickou osobou napf. dohodu o
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provedeni prace pouze na urcity maly pocet hodin a miZe jit pfitom o vzajemny smluvni vztah mezi
stranami smlouvy jediny, jednorazovy. Takova fyzicka osoba (,zaméstnanec”) vsak musi byt
oznamena, jak z hlediska zapoceti vykonu prace pro povérenou osobu, tak jeho ukonceni, ve smyslu §
48a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 359/1999 Sb., tak jako jakykoli jiny zaméstnanec, bez ohledu na to, jak
dlouho smluvni vztah trvd nebo ma trvat (zda den, tyden, mésic, rok nebo je sjedndan na dobu
neurcitou).

Dotaz ¢. 15

s v

V pripadé, kdy je doprovdzejici organizaci samotné ORP musi také Zadat resp. nahlasovat krajskym
uradim osoby, které budou zajistovat kratkodobou osobni péci dle § 47a odst. 2 pism. a) a ddle
prdvnické osoby zajistujici napInéni respitu pobytem ditéte na tdborech?

Ne, jak bylo fe¢eno, ORP neni ,povéfena osoba“, a tudiz se ho vibec netykaji ani povinnosti
stanovené pro povéiené osoby v § 48a zdkona (stejné jako pro zaméstnance ORP, a to i ty, poskytujici
,doprovéazeni“, neplati § 49 odst. 10 a § 49a, nebot i ty se vztahuji vyhradné na povérené osoby, nikoli
na organy vefejné spravy, jakym je pravé ORP), zkratka, ORP se viibec netyka Cast $esta zakona,
ostatné tato ¢ast je nadepsdna ,Poskytovdni...povéfenymi osobami® nikoli snad také ,obecnimi
urady”.

Moznd v pfipadé ,zotavovacich akci” jde o jakousi nepfipadnou reminiscenci na zrusenou Upravu
,vychovné rekreacniho tabora“ podle byv. § 43 zdkona ¢. 359/1999 Sb., kdy podle § 49 odst. 10 pism.
d) zdkona ve znéni ucinném do 31. 12. 2024 platilo, Ze ,povéfena osoba [tzn. vyhradné osoba
povérena zfizovat zafizeni socidlné-pravni ochrany, konkrétné vychovné rekreacni tabor, podle § 48
odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 43 zakona ¢. 359/1999 Sh. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024] je povinna
oznamit termin a misto konani vychovné rekreacniho tdbora pro déti pfisluSnému organu socialné-
pravni ochrany déti nejpozdéji 1 mésic pred zapocetim jeho konani”, pricemz ztizovateli vychovné
rekreacnich tabor( byly ponejvice pravé vétsi obce, a to ovSem v samostatné plisobnosti, krajské
urady se tak mohly setkdvat s tim, Ze vici nim pravé obce (prostrednictvim obecniho Uradu) na useku
soc.-prav. ochrany déti oznamovaly konani ,,zotavovaci akce”, konkrétné tedy vychovné rekreacniho
tdbora podle § 43 zakona ve znéni Gcinném do 31. 12. 2024. Touto byv. Upravou je vSak dobré se, jde-
li o sluzby doprovazeni, nenechat naprosto mast. Tato Uprava se totiz naprosto ani do 31. 12. 2024
nevztahovala na ,,doprovazejici organizace” resp. na sluzby poskytované v rozsahu uvedeném v § 47a
odst. 2 zakona, tedy ani na ORP pfi ,doprovazeni”, a je od 1. 1. 2025 ostatné zrusena (fidi se ji ptip. az
do 31. 12. 2026 pouze drzitelé ,starych” povéreni ke zfizovani vychovné rekreacnich tabor(, dokud
tato povéreni nezaniknou). Pamétniky snad jesté mliZze mast, Ze podle § 39 odst. 2 a 3 zdkona platilo
do 31. 12. 2012, Ze na zarizeni socidlné-prdvni ochrany uvedené v odstavci 1 zfizené kraji nebo obcemi
se primérené vztahuji ustanoveni § 49 odst. 2 pism. b) aZ f) a odst. 6 a 7 a obec je povinna ohldsit
krajskému uradu zfizeni nebo zruseni zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc, a to do 15 dnu od
jeho zfizeni nebo zruseni. Cili, pred 12 a vice lety obce nemusely (ale pozor — vsamostatné
pusobnosti, neslo o prenesenou pulsobnost!) mit ke zfizovani a provozu vsech tehdejsich 4 zafizeni
socidlné-pravni ochrany vibec povéreni, ke zfizeni a provozu zatizeni postacovala pouze zfizovaci
listina, pficemZ se na né ale vztahovala Uprava povérenych osob ,pfimérené” a u zafizeni pro déti
vyZzadujici okamZitou pomoc byla navic zd@raznéna oznamovaci povinnost vici KU. Treba ale
zdliraznit, Ze tato Uprava davno neplati.



Po informacich v Hradci Kralové se domnivame, Ze v tomto pfipadé posuzuje odbornou zpUsobilost
téchto osob samotné ORP jako organ verejné moci. Je to tak?

Ano, jde o Uplné stejnou situaci, jako kdyz obec uzavird pracovnépravni vztah s jakymikoli jinymi svymi
zaméstnanci.

Dotaz é. 16:

V praxi jsme se setkali s tim, Ze jesté pred vykonatelnosti rozsudku (popr. predbéZiného opatreni)
o preddni ditéte z PPPD do péce péstouna bylo vyuZito § 16a ZSPOD a OSPOD vydal vyjadreni,
Ze osoba, kterd si podala ndvrh na svéreni ditéte jiZ o dité fakticky pecuje a dité bylo na zdkladé
tohoto § preddno.

1. Vprvni situaci to bylo v pfipadé, kdy péstounka natipovand krajskym ufadem byla s nezl.
sezndmena, byl poddn ndvrh na svéreni nezl. do péstounské péce. Péstounka na prechodnou dobu
se po ndhlé zdravotni indispozici ocitla v nemocnici a nebyla schopna péci o nezl. zajistit.
Natipovand péstounka (kterd byla v domdcnosti a v tu dobu pecovala jiZz o jedno prijaté dité)
souhlasila s tim, Ze péci o nezl. zajisti, a tak OSPOD vydal vyjddfeni podle § 16a ZSPOD.

- vtomto pripadé se krajsky urad k danému postupu nemél vyhrady, nebot umisténi nezl. do
jiné PPPD v dobé, kdy probihal proces navazovdni a (dlouhodobd) péstounka se zajisténim
péce v tomto rezimu souhlasila.

2. Nyni OSPOD vyuzil § 16a v pripadé, kdy probéhlo soudni jedndni, dité bylo svéreno do péstounské
péce. Rozsudek zatim neni napsany (bude se sloZité dorucovat zdkonnym zdstupcum ditéte).
Nicméné OSPOD jiZ nyni vydal vyjddreni podle §16a a nezl. bylo z PPPD preddno na zdkladé
tohoto vyjddreni.

- rozumime tomu, Ze v nékterych pripadech (rodi¢ nezndmého pobytu, problémy
s doruc¢ovdnim) se mizZe jevit, Ze predadni ditéte do péce budouciho pecovatele je v jeho zdjmu
(timto samoziejmé argumentuje OSPDO), ale dle naseho ndzoru to neni v souladu se zdkonem
(a jednd se o obchdzeni zakona?).

Moc Vds timto prosime o vyjddreni, zda je moZné (tfeba v nékterych odiivodnénych pfipadech)
vyuzit § 16a ZSPOD k preddni ditéte z PPPD. Samozfejmé vime, Ze tento postup neni v souladu
s Metodikou MPSV o preddvdni déti. Ale v dobé vyddni metodiky moZnost upravend §16a ZSPOD ani
nebyla, a tak se v praxi tento zptsob preddni zacind rozsifovat.

Odpovéd MPSV:

Pfedné je tfeba fici, Ze ustanoveni § 16a ZSPOD nelze vyuzit k preddvani ditéte z péstounské péce na
prechodnou dobu, a to ani v popsanych pfipadech. Jakkoliv je pochopitelnd snaha dité predat do
rodiny budoucich dlouhodobych pecovatel(, je tfeba vymezit, Ze ustanoveni § 16a ZSPOD potvrzuje
stav, ktery jiZz existuje, tedy je mozné kladné vyjadieni vydat jen za predpokladu jiz probihajici
osobni péce osob, které o vydani vyjadieni OSPOD zadaji. Takovy stav nenastal ani vjednom
z uvedenych pripad(. Nad to by se na takovou situaci mohlo nahliZet jako na zjevné bezdivodnou
péci, pokud jiz existuje rozhodnuti soudu o péci o dité a nedoslo k podstatné zméné poméru (ust. §
16a odst. 4 pism. b) ZSPOD). V urcitych pripadech by bylo mozné predani ditéte do péce vybraného
Zadatele o dlouhodobou PP na zakladé dohody dle § 881 o.z., zvlasté pokud se napt. jiz , jen” ¢ekd na
doruceni soudniho rozhodnuti, paklize s tim vSechny strany souhlasi. Nasledné by bylo moZné na
Zadost vytipovanych Zadatelll o dlouhodobou PP vyjadreni o fakticité a divodnosti péce dle § 16a
ZSPOD vydat.




